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Resumen: El presente articulo aborda el actual problema de la imposibilidad de
analisis del interés legitimo en el derecho administrativo en casos de responsa-
bilidad administrativa del estado por violaciones a derechos ambientales. El pro-
blema anterior, al ser de gran relevancia en el derecho mexicano, asi como bajo el
nuevo orden juridico de proteccion de derechos humanos, se abordara en la pre-
sente investigacion a fin de tratar de demostrar que, si persiste la imposibilidad
para analizar el interés legitimo a través de la responsabilidad patrimonial del
Estado por violaciones a los derechos ambientales, el Estado mexicano esta vul-
nerando el articulo 25 de la CADH debido a la falta de un recurso efectivo. Al final
de la misma investigacion se argumenta para demostrar el problema principal, asi
como se pugna por la busqueda de soluciones a través de la adopcion de medidas.

Abstract: This article addresses the current problem of the impossibility of an-
alyzing the legitimate interest in administrative law in cases of administrative
responsibility of the state for violations of environmental rights. The previous
problem, being of great relevance in Mexican law, as well as under the new
legal order for the protection of human rights, will be addressed in the pres-
ent investigation in order to try to demonstrate that, if the impossibility to an-
alyze the legitimate interest persists Through the patrimonial responsibility
of the State for violations of environmental rights, the Mexican State is vio-
lating Article 25 of the ACHR due to the lack of an effective remedy. At the
end of the same investigation, an argument is made to demonstrate the main
problem, as well as the search for solutions through the adoption of measures.

Palabras clave: Derecho administrativo, derechos ambientales, responsabilidad
patrimonial del Estado, responsabilidad internacional, Convencion Americana sobre
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l. INTRODUCCION

Uno de los mayores problemas actuales para la resoluciéon de los ca-
sos ambientales desde el derecho administrativo es que el interés le-
gitimo, tratado en mayor medida en el Juicio de Amparo, no pue-
de examinarse en el derecho administrativo a través de la figura de la
Responsabilidad Patrimonial del Estado (de ahora en adelante, RPE).
En los casos ambientales es recurrente que determinadas comunidades indige-
nas o grupos de personas en situacion de vulnerabilidad intenten la proteccion de
sus derechos de forma colectiva, reclamando esta proteccion a través del interés
legitimoafinde obtener lasreparaciones por lasaccionesuomisiones del Estado.
Sin embargo, en la actualidad, esta estrategia es dificil de aplicarse en de la RPE.
El rigido argumento anterior es comunmente alegado por las personas juz-
gadoras, quienes se basan especificamente en que la Ley Federal del Pro-
cedimiento Contencioso Administrativo’> no se incluye el concepto de
interés legitimo. Ademas, la ley tampoco sefala su aplicacion de forma su-
pletoria, por lo tanto, sefalan que no puede ser examinado en tales juicios.
Lo anterior ocasiona en la practica la imposibilidad para la defensa del derecho
al medio ambiente a través del interés legitimo por parte de grupos o personas
en situacion de vulnerabilidad. Asi que el problema en especifico, es la im-
posibilidad de examinacion del interés legitimo en el derecho administrativo.
La importancia de abordar este tema del derecho administrati-
vo en relacion con la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos (CADH) reside en establecer nuevas estrategias para eviden-
ciar el problema planteado y contribuir a la blisqueda de soluciones.
Frente a la barrera para el acceso a la justicia ante la rigurosi-
dad del derecho mexicano, esta propuesta de analisis con enfo-
que internacional, podra evidenciar la urgente necesidad de adop-
tar medidas para eliminar esta barrera, pues la existencia de la misma,
podra ser motivo de responsabilidad internacional del Estado mexicano.
Por lo tanto, la hipotesis central de esta investigacion se basa en las si-
guientes variables: si persiste la imposibilidad para analizar el interés
legitimo a través de la responsabilidad patrimonial del Estado por vio-

2 LEY FEDERAL DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DOF, 27 de
enero de 2017.
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laciones a los derechos ambientales, el Estado mexicano estd vulne-
rando el articulo 25 de la CADH debido a la falta de un recurso efectivo.
Para cumplir con el objetivo principal de demostrar la hipdtesis antes mencio-
nada, sera indispensable cumplir con determinados objetivos especificos, en-
tre los que se encuentra: definir el concepto de RPE, establecer sus caracteris-
ticas generales, asi como el estudio del interés legitimo dentro de esta figura.
Ademas, se abordaran cuestiones de derecho internacional, es-
pecialmente  del Sistema Interamericano de Derechos Huma-
nos (SIDH), a fin de establecer las obligaciones Convenciona-
les y determinar la posible vulneracion del articulo 25 de la CADH.

I1. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO E INTERES LEGITIMO

La Responsabilidad Patrimonial del Estado (RPE) es una figura que
se consagro en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos. Asi que esta figura se situd en el derecho pu-
blico, que desde sus origenes formaba parte del derecho privado.’?

Esta figura se incorporé en junio de 2002* para su aplicacion en Mé-
xico a través de un sistema de responsabilidad objetiva y directa en
el derecho publico.’ Actualmente, esta figura se encuentra en el ar-
ticulo 109, ultimo parrafo de la CPEUM, que sefala textualmente:

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su ac-
tividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a
una indemnizacioén conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes.

3 Pérez Dayan, Alberto, La responsabilidad patrimonial del Estado, https://bit.
ly/37Qz2lf, p. 1. 3 Castro Estrada, Alvaro, Responsabilidad patrimonial del Estado,
México, Porrta, 1997.

4 Castro Estrada, Alvaro, Responsabilidad patrimonial del Estado, México, Porria,
1997.

5 Pérez Lopez, Miguel, “La Responsabilidad Patrimonial del Estado en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, Praxis de la justicia fiscal y
administrativa. Revista de investigacion juridica, Tribunal Federal de Justicia Admin-
istrativa, https://bit.ly/3a6tg5Z, pp. 1-36.
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A fin de reglamentar el articulo 113 Constitucional, se publico la Ley
Federal de

Responsabilidad Patrimonial del Estado (LFRPE) el 31 de diciembre de
2004, que se entiende reglamenta el actual articulo 109. Asi que dentro de la
misma pueden encontrarse algunos conceptos esenciales.

La actividad administrativa irregular de acuerdo a la LFRPE es “aquella que
cause dafio a los bienes y derechos de los particulares que no tengan la obli-
gacion juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa
juridica de justificacion para legitimar el dafio de que se trate”.°

En relacion con lo anterior, la RPE se establecio constitucionalmente como

objetiva y directa. Sin embargo, debido a las dudas surgidas con motivo de

la aplicacion de esta figura, el Pleno de la SCJN resolvié en la accion de in-
constitucionalidad 4/2004 que el sistema instaurado de la RPE es objetivo y
directo.”

1. Imposibilidad de examinacion del interés legitimo en el derecho ad-

ministrativo

Uno de los objetivos especificos de la presente investigacion es evidenciar la
imposibilidad del 6rgano jurisdiccional administrativo para analizar el interés
legitimo dentro de la RPE ante posibles violaciones ambientales. Por lo tanto,
sera necesario dedicar un apartado especifico a la conceptualizacion del interés.

La importancia de analizar el interés ya sea legitimo, colectivo o difuso re-
side en vincular funcionalmente determinados derechos con prerrogati-
vas, asi como una accion para hacerlos efectivos. Entre estos analisis se
pueden desprender tanto el caracter de afectado, afectante y afectacion.?

6 LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO, DOF, 31 de diciem-
bre de 2004, art. 1, parr. 2.

7 Pleno, Accion de inconstitucionalidad 4/2004, 18 de abril de 2008, p. 43

8 Claude Tron, Jean, “; Qué hay del interés legitimo? Primera parte”, Revista del
Instituto de la Judicatura Federal, México, num. 33, 2012, https://bit.ly/3tRZdqd, pp.
247-267.
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Los intereses sirven para correlacionar los derechos y obligaciones con una
accion de tutela judicial que asegure su eficacia. Esto puede ilustrarse de
acuerdo a la teoria garantista de Luigi Ferrajoli y su cuadro deontico en el que
se observa la relacion entre derechos y la correlatividad de las obligaciones.’

Conforme a lo anterior, Ferrajoli sefiald que en esta relacion existen ex-
pectativas positivas y negativas que pueden ser exigibles. Asi que el inte-
rés es indispensable para la exigibilidad de los derechos y obligaciones.

Elinterés se constituye como el vinculo para reclamar el cumplimiento de las ex-
pectativas,yaseapositivaonegativa.Referirsealinterésimplicalaexistenciadela
expectativaparagarantizarunderechooexigirelcumplimientodeunaobligacion.

Ahora bien, desde el derecho procesal, el interés puede ser definido como
“la relacion de utilidad existente entre la lesion de un derecho, que ha sido
afirmada y el proveimiento de tutela jurisdiccional que viene demandando”.'

Pueden distinguirse diversos tipos de interés, entre los que se en-
cuentran los intereses simples, colectivos y legitimos. Los pri-
meros corresponden a la categoria tradicional para la tutela judi-
cial, en el que se posee un derecho personal y directo para defender.

Por otra parte, los intereses colectivos corresponden a una situacion ju-
ridica que los vincula. La situacién particular requiere evidenciar la ti-
tularidad de quienes lo alegan para su actuacion procesal.!! Entre este
tipo de interés pueden encontrarse colectividades unidas por una situa-
cion juridica, tales como los sindicatos, las sociedades y asociaciones.

Porultimo, los intereses legitimos se basan en la situacion juridica subjetivaen la
que se encuentre la persona demandante. Cabe destacar que este interés no es un
derechosubjetivoniesunadesuscualidades, peronecesitanproteccionjudicial.'

Lalegitimacion en el derecho administrativo es un requisito indispensable en el
proceso. Deformasencilla,éstapuedeconsiderarsecomounabarreraenloconten-
ciosoadministrativo,pueslimitaalaspersonasquepuedendiscutirconel Estado.'?

9 Ferrajoli, Luigi, Principia luris. Teoria del derecho y la democracia, Madrid, Trotta,
2013, p. 27.

10 Claude Tron, Jean, “; Qué hay del interés legitimo? (primera parte)”, Revista del
Instituto de la Judicatura Federal, México, 2012, pp. 247-267.

11 administrativo”, en Steiner, Christian, Procedimiento y justicia administrativa en
América Latina, México, Konrad Adenauer, 2009, p. 208.

12 Ibidem, p. 209.

13 Ibidem, p. 204.
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El interés legitimo es una construccion juridica acotada, expresion que se ha
considerado de origen italiano,'* cuya institucion se encuentra en el derecho
francés con la Revolucion Francesa. Su estudio reciente ha sido poco explora-
do desde la teoria general del derecho y se ha acotado solo en algunas materias.

Desde el derecho administrativo, el interés legitimo implica la inaccion
del Estado y la exigencia para el cumplimiento de sus obligaciones. Para
Claude Tron, el interés legitimo es una institucion relacionada el incum-
plimiento de las obligaciones estatales y la exigibilidad para el cumpli-
miento de sus obligaciones. En sus palabras, sefiala que este interés es:!’

[T]endente a la tutela de actos y, en especial, omisiones de la autoridad
administrativa, donde destaca la debida prestacion de servicios publicos,
que siendo contrarias al orden juridico, impliquen un perjuicio cuali-
ficado a cierto o ciertos sujetos en cualquiera de sus intereses. Por esa
razon, se confiere un poder de exigencia respecto a la legitimidad en el
actuar administrativo

Por lo tanto, se relaciona con todos aquellos actos que sean compatibles con
el interés publico lesionado o desatendido por la Administracion Publica.'t

El interés legitimo en el derecho administrativo es una postura novedosa que
se opone a los canones tradicionales. A través de la evolucion del derecho es
posible visualizar las bases de un novedoso sistema de control judicial de los
actos de la administracidon que tienen relacion con derechos subjetivos, por lo
tanto, en la misma evolucion se ha enfrentado a los casos sobre interés legitimo.

Para abundar mas en la problematica actual de esta investigacion, el interés
legitimo se encuentra limitado solo a la Ley de Amparo, por lo tanto, no es
aplicable dentro de la RPE. La Ley de Amparo contempla el interés legiti-
mo desde el reconocimiento de la calidad de partes en el Juicio de Ampa-

14 Travi, Aldo, Lezioni di giustizia amministrativa, 12 ed., Turin, 2016, Giapichelli, p.
11.

15 Claude Tron, Jean, “; Qué hay del interés legitimo? (primera parte)”, Revista del
Instituto de la Judicatura Federal, México, 2012, pp. 247-267.

16 dem.
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ro,'” asi como posibles demandas colectivas con un interés comun,'® como
causal de improcedencia cuando no afecte este interés legitimo," asi como
su estudio respecto de las solicitudes de suspension del acto reclamado.?

Sibienestafiguraseencuentratambiéneneltextoconstitucionalenelarticulo107,
solo se refiere al Juicio de Amparo sin que existan motivos expresos para indicar
su aplicacion en otras materias. Al respecto, este articulo sefiala textualmente:?!

El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de par-
te agraviada, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de
un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo.

En la LFRPE la unica referencia hecha hacia un grupo de varias per-
sonas se encuentra en un solo articulo. El articulo 4 referente a los dafios
y perjuicios materiales indica que los dafios podran relacionarse “con
una o varias personas”, a los que pudiera afectar “al comun de la pobla-
cion”. En consecuencia, se abre la posibilidad de analizar dafios con-

juntos que puedan afectar a varias personas o determinados grupos.

Otro de los articulos mas importantes para el presente analisis es el 9o.
de la LFRPE, respecto de la supletoriedad. El problema ocurre debido a
que el interés legitimo se establece en la Ley de Amparo, por lo tanto, se
ha desarrollado en su respectiva materia. Sin embargo, de las leyes suple-
torias que establece la LFRPE se puede notar que no estd contemplada la
Ley de Amparo, en consecuencia, no puede ser aplicado el interés legitimo.

Este articulo referido de la FFRPE sefiala de forma textual:

ARTICULO 9.- La presente Ley se aplicara supletoriamente a las di-
versas leyes administrativas que contengan un régimen especial de
responsabilidad patrimonial del Estado. A falta de disposicion expresa
en esta Ley, se aplicaran las disposiciones contenidas en la Ley Fede-
ral de Procedimiento Administrativo, el Codigo Fiscal de la Federa-

17 LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTiCULOS 103 Y 107 DE LA CONSTI-
TUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DOF, 7 de junio de 2021, art.
5.

18 Ibidem, art. 13, parr. 2.

19 Ibidem, art. 61, parr. 12.

20 Ibidem, art. 131.

21 CPEUM, art. 107, inciso 1.
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cion, el Codigo Civil Federal y los principios generales del derecho.

Por lo tanto, es facil advertir que solo la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, el Codigo Fiscal de la Federacion, el Codigo Civil Fede-
ral y los principios generales del derecho son aplicables de forma supleto-
ria. En consecuencia, resulta evidente que dentro de esta supletoriedad no
esta contemplado el interés legitimo que se establece en la Ley de Amparo.

Para reforzar lo anterior, el problema de la imposibilidad para ana-
lizar el interés legitimo dentro de la RPE ha sido reconocido des-
de la doctrina. Al respecto, se sefiala que el “debate actualmen-
te se circunscribe a si la Unica actividad antijuridica que produce
perjuicio o lesion, es objeto de indemnizacion, igualmente, el tema de los
derechos subjetivos y los intereses legitimos, ¢ incluso los intereses difusos”.?

Por todo lo anterior, la imposibilidad para analizar el interés legitimo en la
RPE puede constituir una barrera a la tutela efectiva. Para sustentar esta postu-
ra, Cassagne considera que existe relacion entre el reconocimiento del interés
legitimo en el derecho administrativo y la tutela judicial efectiva.?® En conse-
cuencia, sera necesario abordar este problema desde una optica mas amplia.

2. Derecho administrativo e interés legitimo en el derecho comparado

LalimitaciondelaaplicaciondelinteréslegitimoenlaRPEparecieraserunabarrera
establecidaenel derechomexicano, puesatravés del analisis del derecho compa-
rado puede encontrase el interés legitimo aplicado en el derecho administrativo.

Por ejemplo, en Argentina se reconoce el interés legitimo en los proce-
sos administrativos. Uno de los casos mas emblematicos de la Supre-
ma Corte de Justicia de Buenos Aires sostuvo que el interés legitimo ope-
ra en el derecho administrativo no solo para facilitar el acceso a la justicia
para la proteccion de derechos, sino también para demostrar que no exis-

22 Rojas Franco, Enrique, “La responsabilidad patrimonial del estado, de las demas
entidades, de la administracion publica y de los funcionarios publicos”, en Lopez
Olvera, Miguel Alejandro, Cienfuegos Salgado, David (coords.), Estudios en home-
naje a don Jorge Fernandez Ruiz. Responsabilidad, contratos y servicios publicos,
México, UNAM, 2005, p. 409.

23 Cassagne, Juan Carlos, El acceso a la justicia administrativa, Buenos Aires,
2004, https://bit.ly/3PCWV77, p. 29.
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ten diferencias en los procesos ordinarios.”* Esto ha sido aplicado tam-
bién a la proteccion de grupos colectivos de usuarios y consumidores.?

En Chile, la postura es que el derecho administrativo ha evolucionado de la
justicia del acto administrativo a una que busca la proteccion de derechos
subjetivos ¢ intereses de las personas.”® La Corte Suprema ha emitido diver-
sas sentencias en las que se amplia el concepto de derecho para todas aque-
llas situaciones juridicas, incluyendo los intereses legitimos.?” Todo esto a fin
de brindar proteccion ante la reclamacion de un derecho o interés legitimo.

Por otra parte, en Uruguay es posible identificar el interés legitimo a ni-
vel constitucional, lo cual es sumamente destacable. En su texto cons-
titucional se establece que “[t]loda autoridad administrativa esta obli-
gada a decidir sobre cualquier peticion que le formule el titular de un
interés legitimo en la ejecucion de un determinado acto administrativo”.?®

3. (Puede considerarse un recurso efectivo la Responsabilidad Patrimo-

nial del Estado bajo la imposibilidad de analizar el interés legitimo?

Una vez sentadas las bases de esta investigacion en relacion con las vio-
laciones a derechos ambientales, es necesario determinar si la RPE
podria ser considerado un recurso efectivo de acuerdo a la CADH.

Para cumplir con el propdsito anterior, sera necesario estable-
cer cuales son los estandares sobre recurso efectivo que se han de-

sarrollado en el SIDH. Por lo tanto, se desarrollaran a continuacion.

Es una obligacion imperante del Estado mexicano establecer un recurso efec-

24 Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires: Rusconi Oscar ¢/
Municipalidad de La Plata, causa B 55.392, 1995.

25 Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina: Asociacion de grandes usu-
arios de energia eléctrica de la republica Argentina -Aguerra- ¢/ Provincia de Buenos
Aires y otro, 1997.

26 Bordali Salamanca, Andrés, “Interés legitimo e interés para recurrir en el conten-
cioso administrativo ambiental chileno”, Revista de derecho, Universidad Austral de
Chile, https://bit.ly/3AMWXIUh, pp. 1-26.

27 Corte Suprema de Justicia de Chile: Agricola Forestal Refihue Ltda. Con Cubil-
los Casanova, Juan Carlos y Fisco de Chile, rol N° 3011, 2006; Sociedad Visal Ltda.
Con Empresa Portuaria de Arica, rol N° 1428, 2007; Federacion Aérea de Chile con
Fisco de Chile, rol N° 598, 2010.

28 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY, art. 318.
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tivo para la reparacion integral de las violaciones a derechos ambientales. La
CADH en su articulo 25.1 contempla la obligaciéon de garantizar un recur-
so efectivo contra violaciones a derechos fundamentales a todas las personas
sometidas bajo la jurisdiccion del Estado. Este articulo sefiala textualmente:

Articulo 25. Proteccion judicial
1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cual-
quier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales recono-
cidos por la Constitucion, la ley o la presente convencion, aun cuando
tal violacion sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus
funciones oficiales.
2. Los Estados Partes se comprometen a:

a. garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b. desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

C. garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes,
de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.

Derivado del articulo 25 de la CADH surgen dos obligaciones primordial-
mente, tanto la aplicacién de recursos, asi como la ejecucion de las resolu-
ciones. La CoIDH ha distinguido estas obligaciones,” reiterandolas en uno
de sus casos mas recientes,* sefialando que la primera consiste en disefiar,
consagrar normativamente y asegurar la debida aplicacion de los recursos
efectivos por parte de sus autoridades competentes. Mientras que la segun-
da obligacion es garantizar los medios para ejecutar las resoluciones judi-
ciales y sentencias a fin de proteger los derechos declarados o reconocidos.

La ColDH estableci6 que la importancia de estas garantias “constituye uno de
los pilares basicos, no solo de la Convencién Americana, sino del propio Esta-
do de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencion™.?!

29 Corte IDH, Rios Avalos y otro vs. Paraguay, fondo, reparaciones y costas, 19 de
agosto de 2021, parr. 14; Ibidem, “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs.
Guatemala, fondo, 19 de noviembre 1999, parr. 237.

30 Corte IDH, Extrabajadores del organismo judicial vs. Guatemala, excepciones
preliminares, fondo y reparaciones, 17 de noviembre de 2021, parr. 79.

31 Corte IDH, Acosta Calderon vs. Ecuador, fondo, reparaciones y costas, 24 de ju-
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El articulo 25.1 de la CADH incorpora el principio de efectividad de los
instrumentos o medios procesales. ¥ En consecuencia, de acuerdo a la
CADH, los recursos a cargo del Estado deben garantizar todos los dere-
chos reconocidos en la Convencion siguiendo las reglas del debido proceso.

Ante la existencia de barreras legales, el Estado tiene la obligacion de eliminar-
las a fin de asegurar la efectividad del recurso. La ColDH ha sido enfatica en el
reciente caso Buzos Miskitos vs. Honduras, sobre la obligacion de garantizar re-
cursos judiciales o extrajudiciales, enfatizando la necesidad de proteccion y “la
obligacion de eliminar las barreras legales y administrativas existentes que limi-
tenelaccesoalajusticia, yadoptenaquellas destinadas alograr su efectividad”.®

Uno de los estandares mas recientes de la ColDH sobre recurso efectivo es
el caso Pavez Pavez Vs. Chile, en el que se determind la responsabilidad
de Chile por la violacion a las garantias judiciales y proteccion judiciales
por la falta de efectividad del recurso y la falta de motivacion de la reso-
lucion.** Por estos motivos, resalta los estandares que deben de cumplirse

Sobre la falta de efectividad, los recursos efectivos deben ser idoneos para com-
batir la violacion a derechos fundamentales. La ColDH se ha pronunciado en
multiples ocasiones®® para sefialar que la obligacion del articulo 25 de la CADH
noseagotaconlaexistencialegal deunrecurso, sinoqueelmismodebeseridoneo
para combatir la violacion, ademas de ser efectiva su aplicacion por la autoridad.

A pesar de la existencia de recursos en el sistema juridico, los mismos también
pueden ser ilusorios al no conseguir el objetivo propuesto. Recientemente, la
ColDH hareiterado que “no son efectivos los recursos judiciales que por las cir-

nio de 2005, parr. 93; Ibidem, Hermanas Serrano Cruz, fondo, reparaciones y costas,
1 de marzo de 2005, parr. 75.

32 Corte IDH, Las Palmeras vs. Colombia, fondo, 6 de diciembre de 2001, parr. 60.
33 Corte IDH, Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) vs. Honduras, sentencia, 31
de agosto de 2021, parr. 50.

34 Corte IDH, Pavez Pavez Vs. Chile, fondo, reparaciones y costas, 4 de febrero de
2022, parr. 160.

35 Corte IDH, Duque vs. Colombia, excepciones preliminares, fondo, reparaciones
y costas, 26 de febrero de 2016, parr. 147 ; Ibidem, Chitay Nech y otros vs. Gua-
temala, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 25 de mayo de
2010, parr. 202; Ibidem, Reverdon Trujillo vs. Venezuela, 30 de junio de 2009, ex-
cepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, parr. 61; Ibidem, Lépez Alvarez
vs. Honduras, fondo, reparaciones y costas, 1 de febrero de 2006, parr. 139; Ibi-
dem, Palamara lIribarne vs. Chile, fondo, reparaciones y costas, 22 de noviem-
bre de 2005, parr. 184; Ibidem, Tibi vs. Ecuador, excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, 7 de septiembre de 2004, parr. 131; Ibidem, Maritza Urrutia
vs. Guatemala, fondo, reparaciones y costas, 27 de noviembre de 2003, parr. 117.
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cunstancias particulares de un caso resultan ilusorios como consecuencia de que
el Estadonoprovee losmedios necesarios paraejecutar las sentencias que los juz-
garon procedentes o cuando existen retardos injustificados en las decisiones™.*®

Los recursos ilusorios pueden demostrarse en la practica. La ColDH
al resolver el reciente caso Gonzdlez y otros vs. Venezuela, pudo con-
cretar la nocion de qué puede entenderse por ilusorio, sefialandolo que
puede darse, por ejemplo, “cuando su inutilidad haya quedado demos-
trada por la practica, porque falten los medios para ejecutar sus decisio-
nes o por cualquier otra situacion que configure denegacion de justicia”.’’

Esta nocion de recurso ilusorio se habia relacionado anteriormente con la efec-
tividad para dar respuesta a las violaciones a derechos, especificamente en los
casos Las Palmeras vs. Colombia 'y Cordero Bernal vs. Peru.*® En Las Palme-
ras, refirid que algunas de las situaciones en donde seria evidente un recurso
ilusorio podria ser “cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la prac-
tica, porque el 6rgano jurisdiccional carezca de la independencia necesaria para
decidir con imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus decisio-
nes; por cualquier otra situacion que configure un cuadro de denegacion de jus-
ticia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la decision”.®

Con  todas las bases anteriores, sera  posible determi-
nar las conclusiones de la hipotesis de esta investigacion.

IV. CONCLUSIONES

Lahipotesis central de esta investigacion se baso en: si persiste la imposibi-
lidadpara analizar elinterés legitimo através de laresponsabilidadpatrimonial
del Estado porviolaciones a los derech os ambientales, el Estado mexicano estd
vulnerando el articulo 25 de la CADH debido a la falta de un recurso efectivo.
Asi que a través del desarrollo de los objetivos general y especificos
es posible dar respuesta a la hipdtesis, comprobandola en sentido afir-

36 Corte IDH, Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FE-
MAPOR) vs. Peru, excepciones preliminares, fondo y reparaciones, 1 de febrero de 2022,
parr. 98; Ibidem, Mejia Idovro vs. Ecuador, excepciones preliminares, fondo, repara-
ciones y costas, 5 de julio de 2011, parr. 106; Ibidem, Profesores de Charniaral y otras mu-
nicipalidades vs. Chile, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, parr. 170.
37 CorteIDH, Gonzdlezyotrosvs. Venezuela,fondoyreparaciones,20deseptiembrede2021,pag.44.
38 Cordero Bernal vs. Perii, excepcion preliminar y fondo, 16 de febrero de 2021, parr. 100
39 Las Palmeras vs. Colombia, fondo, 6 de diciembre de 2001, parr. 58
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mativo, por las siguientes razones que se expondran a continuacion.
Primero, sehizoevidentelaimposibilidaddel analisisdelinteréslegitimoenel de-
rechoadministrativo. Estofuesustentadoporladoctrina,asicomoporlapracticaen
laque esnotorialaimposibilidad para presentar demandas colectivas sobre RPE.
Segundo, se pudo establecer que esta barrera forma parte del sistema le-
gal mexicano. Una vez analizada la aplicacion del interés legitimo den-
tro del derecho comparado, se notd su aplicacion para la resolucion de
casos ambientales en Argentina, Chile y Uruguay, la cual estaba sustenta-
da en el derecho administrativo. En consecuencia, la imposibilidad para
el estudio del interés legitimo es una barrera dentro del sistema mexi-
cano que no puede atribuirse a la doctrina del derecho administrativo.
Tercero, la RPE no cumple con los estandares establecidos en el articu-
lo 25 de la CADH para ser un recurso judicial efectivo. Debido a que la
omision del legislador para el analisis del interés legitimo en la RPE sobre
casos de violaciones a derechos ambientales, se constituye una barrera le-
gal para evitar que los administrados pueden acceder a la tutela efectiva.
Ademas, bajo este supuesto, la RPE encaja en la categoria de recurso judicial
ilusorio. Esto debido a que a través de la practica es posible advertir que los ca-
sos planteados de RPE en relacion con el interés legitimo no son procedentes.
Con mayor razén, este recurso carece de efectividad ya que no cum-
ple con el objetivo primordial de la RPE. De acuerdo a la LFRPED, el
objetivo de esta figura es que los gobernados puedan acceder a la re-
paracion del dafio producido por el Estado cuando no tengan la obli-
gacion juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal
o causa juridica de justificacion para legitimar el dafo de que se trate.
En consecuencia, debido a que en los casos ambientales no es posible analizar el
fondodelasunto,debidoaquesedesechanlasdemandasenlasqueseacudeatravés
del interés legitimo, no es posible cumplir con el objetivo de la RPE. Esto se de-
mostro apartirde lareciente jurisprudencia de la Corte Interamericanainvocada.
Entre las propuestas para solucionar este problema, se propo-
ne continuar con esta investigacion a fin de analizar en mayor me-
dida el contexto, asi como el nimero de casos que se han desecha-
do ante la imposibilidad de analizar el interés legitimo en la RPE.
Lo anterior podra ser util para documentar una posible barrera estructural del
acceso a la tutela judicial efectiva, que podra agravar o aminorar la situa-
cion del Estado mexicano en relacion con sus obligaciones convencionales.
Ademas, otra propuesta que ain se encuentra en etapa temprana para de-
terminar su viabilidad, se encuentra en establecer una estrategia a través de
la negativa ficta. Debido a la naturaleza de esta figura en alusion, una vez
transcurrido el término ante la autoridad para resolver sobre la RPE, ésta
estara en la obligacion de estudiar el fondo de la solicitud. Asi que dicha
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solicitud, deberan plasmarse de forma expresa el requerimiento de anali-
zarlo de forma colectiva y a través del interés legitimo de los particulares.
Por todo lo anterior, resultd evidente que la RPE no es un recurso efectivo
ante la imposibilidad de estudiar el interés legitimo a fin de reparar las vio-
laciones a derechos ambientales. Esto resulta sumamente alarmante ante los
multiples problemas ambientales que se suscitan en México y la imposibi-
lidad del Estado de cumplir efectivamente con sus funciones para asegu-
rar un medio ambiente de calidad a todas las personas bajo su jurisdiccion.

V.BIBLIOGRAFIA

BORDALI SALAMANCA, Andrés, “Interés legitimo e interés para recurrir en
el contencioso administrativo ambiental chileno”, Revista de dere-
cho, Universidad Austral de Chile, https://bit.ly/3AMWXIUh, pp. 1-26.

CASSAGNE, Juan Carlos, El acceso a la justicia adminis-
trativa, Buenos Aires, 2004, https://bit.ly/3PCWV77.

CLAUDE TroN, Jean, “;Qué hay del interés legitimo? Pri-

mera parte”, Revista del Instituto de la Judicatura Fede-

ral, México, num. 33, 2012, https://bit.ly/3tRZdqd, pp. 247-267.

Corte  IDH, “Nifios  de la Calle”  (Villagran ~ Mora-
les y otros) vs. Guatemala, fondo, 19 de noviembre 1999.

, Acosta Calderon Vs. Ecuador, fon-

do,  reparaciones y  costas, 24 de  junio de  2005.
,  Buzos  Miskitos  (Lemoth  Morris y  otros)  vs.
Honduras, sentencia, 31 de agosto de 2021.

——, Chitay Nech y otros vs. Guatemala, excepciones preli-
minares, fondo, reparaciones y costas, 25 de mayo de 2010.

_ Cordero Bernal Vs. Peru, excep-
cion  preliminar y  fondo, 16 de  febrero de  2021.
e Dugque Vs. Colombia, excepciones prelimina-

res, fondo, reparaciones y costas, 26 de febrero de 2016.
, Extrabajadores del organismo judicial vs. Guatemala, excepcio-
nes preliminares, fondo y reparaciones, 17 de noviembre de 2021.
e Federacion Nacional de Trabajadores Mariti-
mos y Portuarios (FEMAPOR) vs. Peru, excepciones pre-
liminares, fondo y reparaciones, 1 de febrero de 2022.

, Gonzdalez y otros Vs. Venezue-
la, fondo 'y reparaciones, 20 de septiembre de 2021.
\ Hermanas Serrano Cruz, fondo,

AND 23- VOL. 43 NUM. | ENERD - JULID



REYES ENRIQUE VASQLEZ MAY

reparaciones y costas, 1 de marzo de 2005.
, Las Palmeras vs. Colombia, fondo, 6 de diciembre de 2001.
, Lopez Alvarez VS. Honduras, fon-
do, reparaciones y  costas, 1 de febrero de  2006.
X Maritza Urrutia VS. Guatemala, fon-

do, reparaciones y costas, 27 de mnoviembre de 2003.
,  Mejia  Idovro vs.  Ecuador, excepciones prelimina-

res, fondo, reparaciones y costas, 5 de julio de 20I11.
—_— Palamara  Iribarne Vs. Chile, fondo, reparacio-
nes y costas, 22 de noviembre de 2005. . Pavez Pa-
vez Vs. Chile, fondo, reparaciones y costas, 4 de febrero de 2022.
, Profesores de Chanaral y otras municipalidades vs. Chi-
le, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
, Reveron Trujillo vs. Venezuela, 30 de junio de 2009,

excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas.
, Rios Avalos y otro Vs. Paraguay, fon-
do, reparaciones 'y  costas, 19 de agosto de  202I.

,  Tibi  vs. Ecuador, excepciones preliminares, fon-
do, reparaciones y costas, 7 de septiembre de 2004.
ConstITUCION DE LA REPUBLIcA ORIENTAL DEL URUGUAY, art. 318.
CORTE SUPREMA Dk Justicia Dk CHI-
LE: Agricola Forestal Reriihue Ltda. Con Cubillos
Casanova, Juan Carlos y Fisco de Chile, rol N° 3011, 2006;
: Federacion Aérea de Chile con Fisco de Chile, rol N° 598, 2010.
:SociedadVisalLtda. Con EmpresaPortuariadeArica,rolN°1428,2007;
CorTE SUPREMA DE JusticiA DE LA NACION ARGENTINA: Asocia-
cion de grandes usuarios de energia eléctrica de la republica Ar-
gentina -Aguerra- ¢/ Provincia de Buenos Aires y otro, 1997.
ConNsTITUCION  PoLiticA DE Los Estapos UNIDOS MEXICANOS.
FERRAJOLI, Luigi, Principia luris. Teo-
ria del derecho 'y la  democracia, Madrid, Trotta, 2013.
LEYDEAMPARO, REGLAMENTARIA DELOSARTICULOS103Y 107 DELA CONSTITU-
c1ONPoLiTICADELOSESTADOSUNIDOSMEXICANOS, DOF, 7dejuniode2021.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMO-
NIAL  DeEL  Estapo, DOF, 31 de diciembre de 2004.
LEY FEDERAL DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIO-

SO  ADMINISTRATIVO, DOF, 27 de enero de 2017.
Lorez OLverA, Miguel Alejandro, Cienfuegos Salgado, David (coords.),
Estudios en homenaje a don Jorge Fernandez Ruiz. Responsa-
bilidad, contratos y servicios publicos, México, UNAM, 2005.
PirREZ  DAYAN, Alberto, La responsabilidad patrimonial del FEs-

TOHIL DR UNIVERSIDAD AUTANOMA DE YUCATAN. FACULTAD DE DERECHD WWW.DERECHD.LIADY.MX/ TOHIL



IMPOSIBILIDAD PARA ANALIZAR EL INTERES LEGITIMD A TRAVES DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADD POR VIOLACIONES A LOS
OERECHOS AMBIENTALES: ZINCUMPLIMIENTO DEL ESTADO MEXICAND A LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANDS?

tado, Thttps://bit.ly/37Qz2If, p. Castro Estrada, Alvaro, Res-
ponsabilidad  patrimonial del Estado, México, Porraa, 1997.
PErez LOPEZ, Miguel, “La Responsabilidad Patrimonial del Estado en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, Praxis de la
Justicia fiscal y administrativa. Revista de investigacion juridica, Tribu-
nal Federal de Justicia Administrativa, https://bit.ly/3a6tg5Z, pp. 1-36.
PLENO, Accion de inconstitucionalidad 4/2004, 18 de abril de 2008, p. 43.
STEINER, Christian, Procedimiento y  justicia administrati-
va en América Latina, México, Konrad Adenauer, 2009.
SuPREMA CORTE DE JusticiA DE LA ProvINCIA DE BUENOS AIRES: Rus-
coni Oscar ¢/ Municipalidad de La Plata, causa B 55.392, 1995.
Travi, Aldo, Lezioni di giustizia amministrativa, 12 ed., Turin, 2016, Giapichelli

AND 23- VOL. 43 NUM. | ENERD - JULID



